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บทคัดยอ 

 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึงผลกระทบของนโยบายรับจํานําขาวและวิเคราะหปจจัยท่ีมี

ผลตอปริมาณการสงออกขาวของไทยไปยังกลุมประเทศอาเซียน +3 โดยใชแบบจําลองสลับสับเปลี่ยนมารคอป 

เพ่ือวิเคราะหปริมาณการสงออกขาวของไทยไปยังกลุมประเทศอาเซียน +3 ในสถานการณท่ีปริมาณการ

สงออกขาวเพ่ิมข้ึนและลดลง จากนั้นทําการศึกษาหาระยะเวลาในการปรับตัวจากสถานการณหนึ่งไปยังอีก

สถานการณหนึ่ง โดยใชขอมูลทุติยภูมิรายปตั้งแตป พ.ศ. 2543 – 2559  

 ผลการศึกษาพบวา ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศกลุมประเทศอาเซียน +3 และอัตราแลกเปลี่ยน

เงินบาทตอดอลลารสหรัฐฯ มีผลตอปริมาณการสงออกขาวไทยในทิศทางเดียวกัน สวนราคาสงออกขาวไทย 

ปริมาณผลผลิตขาวโลก และนโยบายรับจํานําขาว มีผลตอปริมาณการสงออกขาวไทยในทิศทางตรงกันขาม 

โดยหากรัฐมีการรับจํานําขาวพบวาปริมาณการสงออกขาวจะลดลง ระยะเวลาท่ีคาดหวังของการเพ่ิมข้ึนของ

ปริมาณการสงออกขาวจะมีระยะเวลาประมาณ 3 ป จึงจะปรับตัวไปสูสถานการณสงออกขาวลดลง และ

ระยะเวลาท่ีคาดหวังของการลดลงของปริมาณการสงออกขาวจะมีระยะเวลาประมาณ 3 ป จึงจะปรับตัวไปสู

สถานการณสงออกขาวเพ่ิมข้ึน ดังนั้นภาครัฐบาลควรใหความสําคัญในเรื่องแผนยุทธศาสตรขาวไทย มีการ

กําหนดยุทธศาสตรขาวไทยท้ังระยะยาวและสั้น เพ่ือสงเสริมระบบการผลิตและการสงออกขาวไทยอยางยั่งยืน 

อีกท้ังยังเปนการยกระดับรายไดของชาวนาใหสูงข้ึน รวมไปถึงพยากรณปริมาณความตองการขาวในระยะยาว 

ใหเกษตรกรมีการผลิตเพ่ือรองรับปริมาณการสงออกท่ีจะมีการเปลี่ยนแปลงในอนาคต นอกจากนั้นภาครัฐควร

พิจารณาถึงผลกระทบเม่ือมีจะการนํานโยบายรับจํานําขาวมาใชในการชวยเหลือชาวนา เพ่ือวิเคราะหถึงความ

คุมคาทางเศรษฐศาสตรท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต 

 คําสําคัญ : ผลกระทบของนโยบายรบัจํานาํขาว ASEAN +3 
 

Abstract 

 

The purposes of this study are to explore the impact of the rice pledging scheme and 

analyze the factors affecting Thai rice export volume to ASEAN +3  countries. Using the 

Markov Regime Switching Models to analyze the quantity of Thai rice exports to ASEAN +3 

1 

 



countries in a situation when the quantity of rice exports increase and decrease. Then, 

studying the period of adaptation from one situation to another. This study has defined the 

scope of the study using secondary data annually from 2000 to 2016 

 The research finds show that gross domestic product of ASEAN +3 and THB exchange 

rate against USD affected on Thailand's export volume of rice in the same direction. World 

rice yield, Thai rice export price and rice pledge scheme changed on Thailand's export 

volume of rice in the opposite direction. If, the government using pledge policy the quantity 

of rice export is reduced. The expected duration of the rice export will be in the increasing 

situation around 3  years, therefore it will adjust to the situation of rice export decline, and 

the expected duration of the trading volume of rice was in a declining condition around 3 

years, so it will adjust to the situation of rice export increase. Therefore the government 

should focus on the Thai rice strategy plan in long term and short term. Setting the Thai rice 

strategy for supported rice production and export sustainably. Including forecast demand on 

long terms to farmers for support the quantity of export rice which will be changed in the 

future. Furthermore, this strategy also affected to raise the income of Thai farmers. Moreover, 

the government should be considered on the impact of pledge scheme for worth economic 

analysis to become on future.  

Key word : Effects of the Rice Pledging Scheme, ASEAN +3 

 

ท่ีมาและความสําคัญ 

 

ภูมิภาคเอเชียถือเปนแหลงเพาะปลูกขาวท่ีสําคัญของโลก โดยมีปริมาณผลผลิตคิดเปน 90% ของ

ผลผลิตท้ังหมดของโลก ซ่ึงสวนใหญเปนการผลิตเพ่ือการบริโภคภายในประเทศ อาทิเชน จีน (ผูบริโภครายใหญ

ท่ีสุด) อินเดีย และอินโดนีเซีย เปนตน ปริมาณขาวในตลาดการคาขาวโลกมีประมาณ 42-43 ลานตันขาวสาร 

หรือประมาณรอยละ 8-9 เม่ือเทียบกับปริมาณผลผลิตและปริมาณการบริโภคของโลก จึงสงผลใหตลาดขาว

เปนจึงตลาดท่ีแคบ ในป พ.ศ. 2558 ประเทศผูสงออกขาวท่ีสําคัญของโลก ไดแก อินเดีย ไทยและเวียดนาม 

ปจจุบันประเทศตางๆในแตละภูมิภาคของโลกกาวไปสูการคาเสรีตามขอตกลงขององคการการคาโลก แตใน

ภูมิภาคอาเซียนและเอเชียนั้นเรื่องความม่ันคงทางอาหาร โดยเฉพาะขาวยังคงจัดเปนอาหารจานหลักสําหรับ

ประชากรในประเทศ สงผลทําใหขาวยังคงเปนสินคาออนไหว หลายประเทศในอาเซียนและเอเชียยังคงสงวน

ทาทีในการเปดเสรีตลาดสินคาขาว ไดแก ฟลิปปนส อินโดนีเซีย มาเลเซีย รวมท้ังจีน ญี่ปุน และเกาหลีใต ท่ีอยู

ในกลุมประเทศอาเซียน +3 ทุกประเทศยังคงใหการปกปองเกษตรกรผูปลูกขาวในประเทศและใชนโยบายเพ่ือ

เพ่ิมปริมาณผลผลิตในประเทศ เพ่ือลดการนําเขาจากตางประเทศ  
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ในสถานการณปจจุบันท่ีอุปสงครวมมีการปรับตัวเพ่ิมข้ึนอยางชาๆ ตามการเพ่ิมข้ึนของประชากร แต

ในดานอุปทานผลผลิตขาวกลับมีการขยายตัวอยางรวดเร็วมากกวาอุปสงค เพราะมีผูผลิตขาวสวนเกินเพ่ิมมาก

ข้ึนในตลาด โดยเฉพาะพมาและกัมพูชา อีกท้ังประเทศผูนําเขาจํานวนมากใชนโยบายพ่ึงพาตนเอง ทําใหเกิด

การชะลอตัวในดานความตองการนําเขาและการแขงขันของประเทศผูสงออกขาวมีความรุนแรงเพ่ิมข้ึน ปจจัย

ดังกลาวจึงเปนแรงกดดันใหแนวโนมราคาขาวในตลาดขาวโลกยังมีการแกวงตัวในชวงแคบๆเปนไปในทิศทางขา

ลง แมวาในรอบป พ.ศ. 2558 ท่ีผานมา หลายประเทศในอาเซียนและเอเชียจะไดรับผลกระทบปญหาภัยแลงท่ี

เกิดจากปรากฏการณแอลนิโญ สงผลทําใหผลผลิตขาว ในป พ.ศ. 2559 ของประเทศผูผลิตหลักลดลง อาทิเชน 

อินเดีย จีนและไทย จึงทําใหราคาขาวเพ่ิมสูงข้ึนเล็กนอย เนื่องจากปริมาณความตองการนําเขาขาวของประเทศ

ตางๆเพ่ิมข้ึน ซ่ึงสวนทางกับปริมาณผลผลิตท่ีลดลง(วารีรัตน เพชรสีชวง, 2559) 

ปจจุบัน (ขอมูลป พ.ศ. 2560) ประเทศไทยมีพ้ืนท่ีเพาะปลูกประมาณ 6.2 ลานไร ใหผลผลิต

ขาวเปลือกประมาณ 25.20 ลานตันขาวสาร มีการเพาะปลูก 2 ชวงคือ นาป (85%) และนาปรัง (15%) โดย

ความตองการบริโภคภายในประเทศมีเพียง 10-12 ลานตันขาวสาร/ป สงผลใหประเทศไทยมีปริมาณผลผลิต

ขาวมีมากกวาความตองการบริโภคภายในประเทศ เนื่องมาจากมีการขยายพ้ืนท่ีเพาะปลูกและนโยบายทางดาน

ราคาของภาครัฐ ทําใหมีสัดสวนในการสงออกเพ่ิมข้ึนมากกวา 50% จากผลผลิตท้ังหมด ขาวไทยมีความ

ไดเปรียบทางดานคุณภาพและเปนท่ียอมรับในตลาดขาวโลกมาอยางชานาน ในป พ.ศ. 2559 ประเทศไทย

สงออกขาวเปนอันดับ 2 ของโลกรองจากอินเดีย โดยเปนการสงออกขาวสารเจา 100% และ 5% รอยละ 

49.69 รองลงมา ไดแก การสงออกขาวหอมมะลิมีสัดสวนรอยละ 23.88 และเปนขาวนึ่งรอยละ 21.65 สวน

ขาวเหนียวและขาวอ่ืนๆมีการสงออกรอยละ 3.44 และรอยละ 1.31 ตามลําดับ (สมาคมผูสงออกขาวไทย , 

2560) ไทยมีการสงออกขาวไปกวา 150 ประเทศท่ัวโลก มีตลาดสงออกท่ีสําคัญคือ เบนิน จีน ไอวอรี่โคสต 

ประเทศแถบแอฟริกาและเอเชีย เปนตน 

 

ตารางท่ี 1 ปริมาณสงออกขาวไทยป พ.ศ. 2559 แยกตามชนิดขาวและประเทศผูนําเขาท่ีสําคัญ 

   

หนวย : ลานตัน 

ชนิดขาว ปริมาณสงออก สัดสวน (%) ประเทศนําเขาขาวท่ีสําคัญ 

ขาวขาว 4.87 49.29 จีน มาเลเซีย เบนิน แคเมอรูน โมซัมบิก อินโดนีเซยี 

ขาวหอมมะล ิ 2.37 23.99 สหรัฐฯ ไอวอรี่โคสต จีน เซเนกัล ฮองกง กานา 

ขาวน่ึง 2.14 21.66 เบนิน แอฟริกาใต แคเมอรูน ไนจีเรีย เยเมน 

ขาวเหนียว 0.34 3.44 จีน อินโดนีเซีย สหรัฐฯ มาเลเซยี ญี่ปุน เวียดนาม 

ขาวปทุมธานี 0.13 1.32 ฮองกง จีน สิงคโปร เนเธอรแลนด ไตหวัน เคนยา เบนิน 

ขาวกลอง 0.03 0.3 เกาหลีใต เบลเยียม สหราชอาณาจักร สหรัฐฯ ฮองกง 

ท่ีมา : กรมศุลกากร (2560) 
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แมวาขาวจะเปนพืชเศรษฐกิจท่ีสําคัญของประเทศไทย แตไมอาจทําใหชีวิตชาวนาท่ีเปนเกษตรกรราย

ยอยขยับฐานะความเปนอยูใหดีข้ึนได เนื่องจากเกษตรกรสวนใหญยังยากจน มีหนี้สินท้ังในและนอกระบบจาก

การกูยืม เพ่ือใชซ้ือหาปจจัยการผลิต ตั้งแตเมล็ดพันธุ ปุยเคมี สารเคมีกําจัดศัตรูพืช รวมไปจนถึงคาเชาท่ีดินทํา

กิน ดวยเหตุนี้รัฐบาลชุดตางๆจึงมีมาตรการและนโยบายมากมายเพ่ือชวยเหลือเกษตรกรและกอบโกยคะแนน

เสียงเลือกตั้งจากเกษตรกร ซ่ึงเปนฐานคะแนนเสียงสําคัญไปพรอมๆ กัน โดยนโยบายท่ีสําคัญไดแก การรับ

จํานําขาว การประกันรายไดเกษตรกรและการประกันราคา (มูลนิธิชีววิถี , 2560)  

 
ท่ีมา : ไทยพับลิกา (2560) และสาํนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

ภาพท่ี 1 ปริมาณการสงออกขาวไทยและปริมาณรับจํานําขาว ป พ.ศ. 2543 - 2559 

นโยบายจํานําขาวหรือโครงการรับจํานําขาว เปนนโยบายท่ีรัฐบาลใชในการชวยเหลือชาวนาหรือ

เกษตรกรผูปลูกขาว มีวัตถุประสงคเพ่ือแกปญหาราคาขาวตกต่ําในชวงท่ีผลผลิตขาวออกสูตลาดมาก ชาวนาจะ

นําขาวไปจํานํากับรัฐบาลหรือหนวยงานของรัฐบาลกอน เพ่ือรอเวลาท่ีราคาขาวสูงข้ึนแลวจึงไถถอนขาวออกมา

จําหนาย ในป พ.ศ. 2558 คณะอนุกรรมการปดบัญชีโครงการรับจํานําขาวสรุปผลขาดทุนจากโครงการรับจํานํา

ขาวเปลือกต้ังแตป พ.ศ. 2547 - 2557 จํานวน 15 โครงการ โดยคาดการณวาผลขาดทุนในโครงการรับจํานํา

ขาวจะอยูท่ีระดับ 7.5 - 8 แสนลานบาท (ไทยโพสต , 2560) จากสรุปผลการดําเนินโครงการรับจํานําขาวท่ี

ประสบสภาวะขาดทุน เนื่องจากราคารับจํานําท่ีสูงกวาราคาตลาด การระบายขาวในราคาต่ํากวาราคาตลาด 

และคาใชจายในการดําเนินการ ตลอดจนการขาดทุนท่ีเกิดจากการระบายขาวท่ีไมโปรงใสและมีการทุจริตใน

โครงการ แสดงใหเห็นวาการดําเนินนโยบายและมาตรการตางๆ ในดานผลผลิตทางการเกษตรของภาครัฐท่ีมุง

รักษาเสถียรภาพราคาขาวและยกระดับรายไดเกษตรกรโดยใชกลไกการแทรกแซงราคาจําเปนตองพิจารณา

ผลกระทบในวงกวางท่ีจะเกิดตอสถานะทางการคลังของประเทศ ประสิทธิภาพการผลิต การปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต

เกษตรกร ตลอดจนการจัดความสัมพันธเชิงอํานาจในหวงโซการผลิตใหมควบคูไปดวย เพ่ือไมใหการนํานโยบาย

ดานราคา( Price Policy) มาใชเปนเพียงเครื่องมือนโยบายประชานิยมท่ีไมนําประโยชนสูงสุดแกเกษตรกรแต

อยางใด (มูลนิธิชีววิถี, 2560) 

ดังนั้นการศึกษานี้จึงมุงท่ีจะศึกษาถึงปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณการสงออกขาวไทยไปยังกลุมประเทศ

อาเซียน +3 เนื่องจาก มีประชากรรวมท้ังสิ้นกวา 2,130 ลานคน หรือหนึ่งในสามของประชากรโลก ผลิตภัณฑ
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มวลรวมภายในประเทศ (GDP) มีมูลคาถึง 18,551.8 ลานลานเหรียญสหรัฐ หรือประมาณรอยละ 26 ของจีดีพี

โลก ยอดเงินสํารองตางประเทศสูงถึง 5.56 ลานลานเหรียญสหรัฐ ซ่ึงมากกวาครึ่งของเงินสํารองตางประเทศ

ของโลก โดยตัวเลขทางเศรษฐกิจเหลานี้  แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาอาเซียน +3 จะมีบทบาทเปนแรง

ขับเคลื่อนสําคัญท่ีจะพัฒนาเศรษฐกิจใหมีความกาวหนาตอไปในอนาคต เพ่ือใหทราบถึงปจจัยท่ีสําคัญในการ

สงเสริมการสงออกขาวของไทย ผลกระทบของนโยบายรับจํานําของรัฐบาล การรักษาสวนแบงในตลาดเดิม 

สงเสริมการสงออกและขยายฐานการตลาดสงออกขาวไทยตอไปในอนาคต ท้ังในดานราคาและคุณภาพของขาว 

ซ่ึงเปนประเด็นท่ีสําคัญในการวางนโยบายของรัฐบาลและภาคเอกชน เพ่ือใชเปนแนวทางแกไขปญหาในการ

สงออกขาวไทยและสามารถแขงขันในตลาดขาวโลกไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

เพ่ือศึกษาปจจัยและผลกระทบของนโยบายรับจํานําขาวท่ีมีตอปริมาณการสงออกขาวไทยไปยังกลุมประเทศ

อาเซียน +3 

 

วิธีการศึกษา 

 

1. ขอมูลท่ีใชในการศึกษา 

  ในการศึกษาปจจัยและผลกระทบของนโยบายรับจํานําขาวท่ีมีตอปริมาณการสงออกขาวของไทยไปยัง

กลุมประเทศอาเซียน +3 ใชขอมูลแบบอนุกรมเวลา (Time series data) รายป ต้ังแตป พ.ศ. 2543 ถึง 2559 

โดยรวบรวมขอมูลจาก สมาคมผูสงออกขาวไทย กรมเจราจาการคาระหวางประเทศ  และ United states 

department of agriculture ซ่ึงตัวแปรท่ีนํามาศึกษาเปนตัวแปรเศรษฐกิจมหภาค (Macroeconomics) 

ไดแก 1.ปริมาณการสงออกขาวไทยไปยังกลุมประเทศอาเซียน +3 2.ราคาสงออกขาวไทย 3.อัตราแลกเปลี่ยน

เงินบาทตอดอลลารสหรัฐฯ 4.ปริมาณผลผลิตขาวโลก 5. ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศกลุมประเทศ

อาเซียน +3 6.นโยบายรับจํานําขาวของรัฐบาล 

 

2. แบบจําลองท่ีใชในการศึกษา 

  การศึกษาในครั้งนี้จะประยุกตใชแนวคิดของแบบจําลองสลับสับเปลี่ยนเปลี่ยนมารคอป (Markov 

Regime-switching Model) ซ่ึงเปนเครื่องมือทางเศรษฐมิติท่ีใชในการอธิบายขอมูลแบบไมเปนเชิงเสนตรง

(Non-linear Data) โดยเฉพาะขอมูลอนุกรมเวลา (Time Series Data) โดยมีความไดเปรียบในการจับ

ลักษณะการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางของวัฏจักรเศรษฐกิจ (Structural Break ) ท่ีมีรูปแบบเชิงพลวัตรและ

รูปแบบความผันผวนไดเปนอยางดี อีกท้ังยังสามารถนํามาทําการวิเคราะหความสัมพันธรวม (Co-Movement) 
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ระหวางตัวแปรไดจํานวนหลายตัวแปร จึงสามารถนําไปประยุกต ใช กับตัวแปรเศรษฐกิจมหภาค 

(Macroeconomics) ท่ีมีจํานวนมากได (สราวุฒิและเริงชัย , 2558)    

   

𝑄𝑄𝑡𝑡 = 𝜇𝜇𝑠𝑠𝑡𝑡 + 𝛽𝛽1,𝑠𝑠𝑡𝑡𝑃𝑃𝑡𝑡 + 𝛽𝛽2,𝑠𝑠𝑡𝑡𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡 + 𝛽𝛽3,𝑠𝑠𝑡𝑡𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑡𝑡 + 𝛽𝛽4,𝑠𝑠𝑡𝑡𝑇𝑇𝑡𝑡 + 𝛽𝛽5,𝑠𝑠𝑡𝑡𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑡𝑡     (1) 

𝜀𝜀𝑡𝑡 ~ 𝑁𝑁�0, 𝜎𝜎𝑠𝑠𝑡𝑡
2 �      (2) 

โดยท่ี 𝑄𝑄𝑡𝑡 = ปริมาณการสงออกขาวไทยไปยังกลุมประเทศอาเซียน +3 ในชวงเวลา t  

 𝑃𝑃𝑡𝑡 = ราคาสงออกขาวไทย ในชวงเวลา t (Price Index) 

 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡 = อัตราแลกเปลี่ยนเงินบาทตอดอลลารสหรัฐฯ ในชวงเวลา t 

  𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑡𝑡= ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศกลุมประเทศอาเซียน + 3  ในชวงเวลา t  

𝑇𝑇𝑡𝑡 = ปริมาณผลผลิตขาวโลก ในชวงเวลา t  

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡 = นโยบายรับจํานําขาวของรัฐบาล ในชวงเวลา t 

𝑡𝑡 = ขอมูลอนุกรมเวลาท่ีใชศึกษาตั้งแตป พ.ศ. 2543 ถึง 2559 รวมท้ังสิ้น 17 ป  

   จะมีคาเทากับ 1, 2,…,17  

𝑆𝑆𝑡𝑡 = สถานการณ ณ เวลา t ซ่ึง 𝑆𝑆𝑡𝑡 = 1,2 

   โดย 𝑆𝑆𝑡𝑡= 1 คือสถานการณท่ีปริมาณการสงออกขาวไทยเพ่ิมข้ึน 

    𝑆𝑆𝑡𝑡= 2 คือสถานการณท่ีปริมาณการสงออกขาวไทยลดลง  

𝜎𝜎𝑠𝑠𝑡𝑡
2  = คาความแปรปรวนของ Error Term ท่ีสถานการณ 𝑆𝑆𝑡𝑡 

𝛽𝛽𝑗𝑗,𝑠𝑠𝑡𝑡 = คาสัมประสิทธิ์พารามิเตอรของตัวแปรอธิบาย j ในสถานการณ 𝑆𝑆𝑡𝑡 โดยท่ี j  

  เปลี่ยนจาก 1 ไป 2 

𝜀𝜀𝑡𝑡 = เวกเตอรของ Error Term โดยมีการแจกแจงแบบปกติ 

 

3. วิธีวิเคราะหขอมูล 

 เพ่ือวิเคราะหถึงปจจัยและผลกระทบของนโยบายรับจํานําขาวท่ีมีตอปริมาณการสงออกขาวของไทยไป

ยังกลุมประเทศอาเซียน +3 ทําการทดสอบความนิ่งของขอมูล (Unit Root Test) โดยวิธี Augmented 

Dickey-Fuller (ADF) จากนั้นทําการสรางแบบจําลองสลับสับเปลี่ยนเปลี่ยนมารคอป (Markov Regime-

switching Model) กับปจจัยท่ีมีผลตอการสงออกขาวไทยไปยังกลุมประเทศอาเซียน +3 เพ่ือศึกษาถึง

ผลกระทบของนโยบายรับจํานําขาวท่ีมีผลตอปริมาณการสงออกขาวของไทยไปยังกลุมประเทศอาเซียน +3  

โดยทําการแปลงขอมูลจาก Numeric เปน Natural Logarithm และหา Difference ขอมูลกอนนําไปใชใน

การวิเคราะหดวย Markov Switching 
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ผลการศึกษา 

1. ผลการทดสอบความนิ่งของขอมูล (Unit Root Test) 

การศึกษาครั้งนี้ใชวิธี Augmented Dickey – Fuller (ADF) ในการทดสอบความนิ่งของขอมูล โดย

เปนการทดสอบความนิ่งของตัวแปรท่ีนํามาใชในการศึกษาวามีความนิ่งหรือไม ไดมาจากการพิจารณาคา ADF 

test statistic ท่ีไดจากการคํานวณกับ MacKinnon Critical Value ถาปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) แสดงวาตัว

แปรมีลักษณะนิ่ง แตถายอมรับสมมติฐานหลัก (H0) แสดงวาตัวแปรไมนิ่ง จากผลการทดสอบพบวาทุกตัวแปรมี

ลักษณะนิ่ง(Stationary) ท่ีระดับ Integral of order เทากับ 0 หรือ I(0) 

 

ตารางท่ี 2 ผลการทดสอบความนิ่งของขอมูลดวยวิธี Augmented Dickey – Fuller (ADF) 

Variable 

ADF test statistic  
Order of 

integration Intercept 
Intercept and 

Trend 
None 

Q -5.1812*** -5.1613*** -5.2384*** I(0) 

P -3.9140** -3.6148* -3.7879*** I(0) 

ER -3.5108** -4.3998** -3.3347*** I(0) 

GDP -3.5215** -3.3614* -1.6090* I(0) 

T -3.6264** -4.9274*** -3.1143*** I(0) 

PO -3.3199** -3.1957 -3.2556*** I(0) 

ท่ีมา : จากการคํานวณ 
หมายเหตุ : ***,**,* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 , 0.05 , 0.1 

 

2. ผลการวิเคราะหดวยแบบจําลองสลับสับเปล่ียนมารคอป (Markov Regime Switching)  

จากการวิเคราะหพบวาปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณการสงออกขาวไทย ในสถานการณท่ีปริมาณการสงออก

ขาวไทยเพ่ิมข้ึนและลดลง ไดแก นโยบายรับจํานําขาว ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศกลุมประเทศอาเซียน 

+3  ราคาสงออกขาวไทย  และอัตราแลกเปลี่ยนเงินบาทตอดอลลารสหรัฐ สามารถอธิบายไดดังสมการตอไปนี้ 

(พิจารณาจากตารางท่ี 3)  

  สถานการณท่ีปริมาณการสงออกขาวเพ่ิมข้ึน 

𝑄𝑄𝑡𝑡 = 0.1302 + 3.3931𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑡𝑡 − 0.4133𝑇𝑇𝑡𝑡 + 2.7642𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡 − 0.7299𝑃𝑃𝑡𝑡 − 0.1078𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑡𝑡    (3) 

  สถานการณท่ีปริมาณการสงออกขาวลดลง 

𝑄𝑄𝑡𝑡 = −0.4102 + 3.3931𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑡𝑡 − 0.4133𝑇𝑇𝑡𝑡 + 2.7642𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡 − 0.7299𝑃𝑃𝑡𝑡 − 0.0341𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑡𝑡  (4) 

 

จากสมการท่ี 3 และ 4 พบวาคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระในท้ัง 2 สถานการณมีคาเทากัน ซ่ึงสงผลใหความ

ชัน (slope)เท ากัน  แตกตางกันเฉพาะคาคงท่ี (C)และนโยบายรับจํานําขาว จึงสามารถอธิบายไดวา  

เม่ือผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศและอัตราแลกเปลี่ยนเงินบาทตอดอลลารสหรัฐฯ มีการเปลี่ยนแปลงรอย
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ละ 1 จะมีผลทําใหปริมาณการสงออกขาวไทยเปลี่ยนแปลงไปรอยละ 3.3931 และ 2.7642 ตามลําดับ ใน

ทิศทางเดียวกัน ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 สวนราคาสงออกขาวไทย เม่ือมีการเปลี่ยนแปลงรอยละ 1 จะ

มีผลทําใหปริมาณการสงออกขาวไทยเปลี่ยนแปลงไปรอยละ 0.7299 ในทิศทางตรงกันขาม ท่ีระดับนัยสําคัญ

ทางสถิติ 0.01 เม่ือปริมาณผลผลิตขาวโลกมีการเปลี่ยนแปลงรอยละ 1 จะมีผลทําใหปริมาณการสงออกขาว

ไทยเปลี่ยนแปลงไปรอยละ 0.4133 ในทิศทางตรงกันขาม แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และสําหรับนโยบายรับ

จํานําขาว มีคาสัมประสิทธิ์ไมเทากันโดยในสถานการณท่ีปริมาณการสงออกขาวไทยเพ่ิมข้ึนและลดลง จากการ

ทดสอบพบวาในสถานการณท่ีปริมาณการสงออกขาวเพ่ิมข้ึน เม่ือปริมาณรับจํานําขาวเปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 

จะมีผลทําใหปริมาณการสงออกขาวไทยเปลี่ยนแปลงไปรอยละ 0.1078 ในทิศทางตรงกันขาม ท่ีระดับ

นัยสําคัญทางสถิติ 0.01 สวนในสถานการณ ท่ีปริมาณการสงออกขาวลดลง เม่ือปริมาณรับจํานําขาว

เปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 จะมีผลทําใหปริมาณการสงออกขาวไทยเปลี่ยนแปลงไปรอยละ 0.0341 ในทิศทาง

ตรงกันขาม ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 เม่ือพิจารณาถึงระยะเวลาการปรับตัวของสถานการณสงออกขาว

ท้ัง 2 สถานการณพบวาคาความนาจะเปนของสถานการณท่ีปริมาณการสงออกขาวเพ่ิมข้ึนจะอยูในสภาวะเดิม

เทากับรอยละ 66.63 (P11 = 0.6663) โดยระยะเวลาท่ีคาดหวังของการเพ่ิมข้ึนของปริมาณการสงออกขาวจะมี

ระยะเวลาประมาณ 3 ป จงึจะปรบัตัวไปสูสถานการณสงออกขาวลดลง สวนคาความนาจะเปนของสถานการณ

ท่ีปริมาณการสงออกขาวลดลงจะอยูในสภาวะเดิมเทากับรอยละ 66.67 (P22 = 0.6667) โดยระยะเวลาท่ี

คาดหวังของการลดลงของปริมาณการสงออกขาวจะมีระยะเวลาประมาณ 3 ป จึงจะปรับตัวไปสูสถานการณ

สงออกขาวเพ่ิมข้ึน 
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ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะหปริมาณการสงออกขาวไทยไปยังกลุมประเทศอาเซียน +3  โดยใชแบบจําลองสลับ

สับเปลี่ยนมารคอป (Markov Regime Switching) ในสถานการณท่ีปริมาณการสงออกขาวเพ่ิมข้ึนและลดลง 
Variable Coefficient Std. Error Z-Statistic Prob.   

Regime 1(เพิ่มขึ้น) 

PO -0.1079 0.0399 -2.7024 0.0069*** 

C 0.1302 0.0292 4.4595 0.0000*** 

LOG(SIGMA) -3.5454 0.5132 -6.9081 0.0000 

Regime 2(ลดลง) 

PO -0.0341 0.0113 -3.0285 0.0025*** 

C -0.4102 0.1105 -3.7124 0.0002*** 

LOG(SIGMA) -1.9256 0.5203 -3.7013 0.0002 

Common 

GDP 3.3931 0.5471 6.2017 0.0000*** 

T -0.4133 1.0385 -0.3980 0.6906 

ER 2.7643 0.4664 5.9267 0.0000*** 

P -0.7299 0.0991 -7.3624 0.0000*** 

Transition Probabilities Matrix 
0.6664 0.3336 

0.3333 0.6667 

Expected Durations of Regime 1 2.9972 time periods 

Expected Durations of Regime 2 3.0006 time periods 

ท่ีมา : จากการคํานวณ 
หมายเหตุ : ***,**,* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 , 0.05 , 0.1 

 

สรุปและขอเสนอแนะ 

 

1. สรุปผลการศึกษา 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึงผลกระทบของนโยบายรับจํานําขาวและวิเคราะหปจจัยท่ีมี

ตอปริมาณการสงออกขาวของไทยไปยังกลุมประเทศอาเซียน +3 ตัวแปรท่ีนํามาศึกษาไดแก ปริมาณการ

สงออกขาวไทยไปยังกลุมประเทศอาเซียน +3 ราคาสงออกขาวไทย อัตราแลกเปลี่ยนเงินบาทตอดอลลาร

สหรัฐฯ ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศกลุมประเทศอาเซียน +3 ปริมาณผลผลิตขาวโลก และนโยบายรับ

จํานําขาวของรฐับาล โดยใชขอมูลทุติยภูมิรายปตั้งแตป พ.ศ. 2543 – 2559 ผลการทดสอบความนิ่งของขอมูล 

โดยวิธี Augmented Dickey – Fuller (ADF) พบวาตัวแปรท่ีนํามาศึกษามีลักษณะนิ่ง (Stationary) ท่ีระดับ 

Integral of order เทากับ 0 (I(0)) ทุกตัว จากนั้นทําการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงของปจจัยท่ีสงผลตอ

ปริมาณการสงออกขาวไทยไปยังกลุมประเทศอาเซียน +3 ในสถานการณท่ีแตกตางกันดวยแบบจําลองสลับ

สับเปลี่ยนมารคอป(Markov Regime Switching) ผลการศึกษาพบวา ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศกลุม
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ประเทศอาเซียน +3 และอัตราแลกเปลี่ยนเงินบาทตอดอลลารสหรัฐ มีผลตอปริมาณการสงออกขาวไทยใน

ทิศทางเดียวกัน สวนราคาสงออกขาวไทย ปริมาณผลผลิตขาวโลกและนโยบายรับจํานําขาว มีผลตอปริมาณ

การสงออกขาวไทยในทิศทางตรงกันขาม โดยระยะเวลาท่ีคาดหวังของการเพ่ิมข้ึนของปริมาณการสงออกขาว

จะมีระยะเวลาประมาณ 3 ป จึงจะปรับตัวไปสูสถานการณสงออกขาวลดลง และระยะเวลาท่ีคาดหวังของการ

ลดลงของปริมาณการสงออกขาวจะมีระยะเวลาประมาณ 3 ปจึงจะปรับตัวไปสูสถานการณสงออกขาวเพ่ิมข้ึน 

2. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 จากผลการศึกษาพบวาราคาสงออกขาวไทยและนโยบายรับจํานําขาวมีผลตอปริมาณการสงออกขาว

ของไทยไปยังกลุมประเทศอาเซียน +3 ในทิศทางตรงกันขาม ดังนั้นภาครัฐบาลควรใหความสําคัญในเรื่องแผน

ยุทธศาสตรขาวไทย มีการกําหนดยุทธศาสตรขาวท้ังระยะยาวและสั้น เพ่ือสงเสริมระบบการผลิตและสงออก

ขาวไทยอยางยั่งยืน รวมไปถึงพยากรณปริมาณความตองการขาวในระยะยาว ใหเกษตรกรมีการผลิตเพ่ือรองรับ

ปริมาณการสงออกท่ีจะเปลี่ยนแปลงในอีก 3 ปขางหนา อีกท้ังยังเปนการยกระดับรายไดของชาวนาใหสูงข้ึน 

นอกจากนั้นทางรัฐบาลควรมีการพิจารณาถึงผลกระทบจากการดําเนินนโยบายตางๆ ท่ีจะนํามาใชในการ

ชวยเหลือชาวนา เพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุดในทุกๆดาน เชน นโยบายรับจํานําขาว ควรพิจารณาถึงความคุมคา

ทางเศรษฐศาสตรมากกวาใชเปนประเด็นทางการเมือง (ไพบูลยและอัจฉรา , 2550)  

3. ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาครั้งตอไป 

 ศึกษากลุมประเทศท่ีเปนคูคาหรือตลาดสงออกขาวท่ีสําคัญของไทย  อาทิเชน กลุมประเทศแอฟริกา 

อเมริกา ยุโรป ตะวันออกกลาง เปนตน เพ่ือจะทําใหทราบถึงปจจัยและผลกระทบของนโยบายรับจํานําขาวท่ีมี

ตอปริมาณการสงออกขาวไทยไปยังกลุมประเทศตางๆ หรือศึกษาสินคาเกษตรสงออกท่ีสําคัญของไทย ท่ี

ภาครัฐบาลมีการใชนโยบายตางๆ เพ่ือชวยเหลือเกษตรกร เชน มันสําปะหลัง ยางพารา ขาวโพด เปนตน 
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